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РОЗДІЛ 7. Тваринний світ 

Загальна характеристика фауни регіону. Олександрійський район за 

зоогеографічним районуванням лежить у лісостеповій зоні, тому фауна представлена 

поєднанням степових і лісових видів. В силу значної розораності території чисельність 

диких тварин невисока, але вцілілі ділянки природних екосистем слугують осередками 

біорізноманіття. Із ссавців у районі зустрічаються зайцеподібні (заєць сірий Lepus europaeus 

– досить звичайний на полях і перелогах), гризуни (ховрах, миша польова, полівка, хом’як 

звичайний), хижі (лисиця Vulpes vulpes, тхір степовий, ласка). У лісосмугах та садах 

трапляються їжак європейський, вивірка звичайна (Sciurus vulgaris), куниця кам’яна. З 

парнокопитних відзначається козуля європейська (Capreolus capreolus), яка мешкає в 

байрачних лісах і може виходити на поля в сутінках. Популяції дикого кабана та борсука в 

регіоні невеликі; вони належать до видів, що перебувають під охороною (борсук Meles meles 

занесений до Бернської конвенції як вид, що потребує охорони). У цілому для області 

характерна присутність рідкісних видів ссавців, таких як борсук, сарна, нічниця велика та 

рудякова (кажани) тощо, проте безпосередньо на угіддях, порушених гірничими роботами, 

ці види не знайдені. 

Орнітофауна (пташиний світ) доволі багата, особливо в околицях водойм та лісосмуг. 

На відкритих просторах агроландшафту звичайні представники степових та лугових видів: 

жайворонки (Alaudidae), польовий і чубатий жайворонок; щеврик польовий (Anthus 

campestris); сарна рожева (червононогий боривітер Falco tinnunculus) тощо. Часто 

трапляються воронові (грак, галка, ворона сіра) на полях поблизу сіл. У лісосмугах 

гніздяться фазан звичайний (Phasianus colchicus – інтродукований вид), куріпка сіра (Perdix 

perdix), горлиця, шпак, дрібні горобині птахи (синиці, горобці, вівсянки, славки, дрізди). 

Біля людських осель типові ластівки, горобці хатні, сороки. У заплаві Бешки та на ставках 

мешкають водоплавні та коловодні птахи: качка-крижень (Anas platyrhynchos), лиска (Fulica 

atra), чапля сіра (Ardea cinerea), іноді трапляється бузьок (лелека білий Ciconia ciconia). З 

хижих птахів в регіоні можна зустріти канюка звичайного (Buteo buteo), луня очеретяного 

(Circus aeruginosus) на болотах, зрідка сов – сову вухату (Asio otus) та болотяну (Asio 
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flammeus). Багато з птахів належать до видів, що охороняються міжнародними угодами 

(напр. Сірий журавель, що мігрує через область, занесений до Червоної книги; усі хижі 

птахи і сови – до Бернської конвенції). 

 

Рис.7.1. Жаба озерна 

Присутність рідкісних видів на території розрізу була предметом спеціальних 

обстежень. За даними досліджень екосистеми сусіднього розрізу «Морозівський», у межах 

порушених земель трапляються поодинокі особини видів, що охороняються: зокрема, було 

виявлено нічницю (кажана) Nyctalus noctula, занесену до Червоної книги України. Також 

зазначено присутність червонокнижної вивірки звичайної (Sciurus vulgaris) – ймовірно, на 

прилеглих ділянках лісосмуг. Жодних інших видів фауни з Червоної книги у межах кар’єру 

не зафіксовано. Натомість, близько 25 видів тварин (переважно птахів), що потрапляють під 

дію Бернської конвенції, були відзначені у регіоні дослідження (до них входять різні 

горобині, хижі птахи, кажани). Це вказує на необхідність врахування присутності цих 

тварин при плануванні робіт – зокрема, дотримання сезону тиші під час гніздування птахів 
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та збереження лісосмуг як шляхів міграції. 

Фауна кар’єрного озера та відвалів. Формування на місці розрізу нового водоймища 

призвело до заселення його різними тваринами, пов’язаними з водним середовищем. На 

берегах озера «Верболозівський» спостерігаються колонії земноводних – жаба озерна (Rana 

ridibunda), ропуха зелена (Bufo viridis). У спокійних затоках трапляються  водяні жуки. 

Водойма привабила і для птахів: регулярно фіксуються дикі качки (крижень), лиски, чаплі, 

а навколо озера полюють луні та яструби. Завдяки заростям очерету з’явилася можливість 

гніздування для бугая малого (Ixobrychus minutus) та інших болотяних видів. На відвалах і 

відкритих піщаних схилах кар’єру мешкають плазуни, яким подобається сухий та теплий 

мікроклімат: ящірка прудка (Lacerta agilis) є звичайною, а також помічені ящірка зелена 

(Lacerta viridis) і вуж звичайний (Natrix natrix). У нішах та тріщинах на укосах можуть 

селитися деякі види птахів, що гніздяться в грунті, наприклад, бджолоїдка звичайна (Merops 

apiaster) – її колонії виявляли в обривах піщаних кар’єрів області. На вершинах відвалів 

трапляються дрібні гризуни (миші, полівки), які є кормовою базою для хижих птахів. 

Загалом, на порушених територіях поступово формується нова екосистема, пристосована 

до специфічних умов – з низькою вологістю на підвищеннях та надлишком води в котловані, 

з відсутністю ґрунту, але наявністю численних сховищ (купини, тріщини, валуни). Ця 

екосистема ще нестабільна і збіднена порівняно з природними, проте вже виконує певні 

екологічні функції (слугує місцем проживання багатьох видів). Рекультиваційні заходи 

мають на меті покращити умови для фауни, зокрема шляхом створення лісонасаджень, 

лугового покриву та безпечних водойм. Перелік видів тварин, що були виявлені на території 

розрізу «Верболозівський» знаходиться в таблиці №7.1. 

Таблиця №7.1. 

№ Вид ЧКУ БеК Українська назва 

1 Lepus europaeus   Заєць сірий 

2 Vulpes vulpes   Лисиця звичайна 

3 Erinaceus europaeus   Їжак європейський 

4 Martes foina   Куниця кам’яна 

5 Apodemus agrarius   Миша польова 
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№ Вид ЧКУ БеК Українська назва 

6 Capreolus capreolus   Козуля європейська 

7 Sciurus vulgaris   Вивірка звичайна 

8 Sus scrofa   Кабан дикий 

9 Rattus norvegicus   Щур сірий 

10 Mus musculus   Миша хатня 

11 Talpa europaea   Кріт європейський 

12 Buteo buteo   Канюк звичайний 

13 Falco tinnunculus   Боривітер звичайний 

14 Alauda arvensis   Жайворонок польовий 

15 Galerida cristata   Жайворонок чубатий 

16 Corvus frugilegus   Грак 

17 Corvus cornix   Ворона сіра 

18 Corvus monedula   Галка 

19 Pica pica   Сорока 

20 Phasianus colchicus   Фазан звичайний 

21 Perdix perdix   Куріпка сіра 

22 Streptopelia decaocto   Горлиця садова 

23 Columba palumbus   Голуб припутень 

24 Passer domesticus   Горобець хатній 

25 Passer montanus   Горобець польовий 

26 Sturnus vulgaris   Шпак звичайний 

27 Parus major   Синиця велика 

28 Motacilla alba   Плиска біла 

29 Turdus merula   Дрізд чорний 

30 Turdus philomelos   Дрізд співочий 

31 Oriolus oriolus   Іволга 

32 Hirundo rustica   Ластівка сільська 

33 Delichon urbicum   Ластівка міська 

34 Anas platyrhynchos   Качка-крижень 

35 Fulica atra   Лиска 

36 Ardea cinerea   Чапля сіра 

37 Ciconia ciconia   Лелека білий 

38 Gallinula chloropus   Камишниця 

39 Podiceps cristatus   Пірникоза велика 

40 Bufo viridis   Ропуха зелена 

41 Rana ridibunda   Жаба озерна 

42 Lacerta agilis   Ящірка прудка 

43 Natrix natrix   Вуж звичайний 
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№ Вид ЧКУ БеК Українська назва 

44 Carassius gibelio   Карась сріблястий 

45 Gymnocephalus cernua   Йорж звичайний 

46 Esox lucius   Щука звичайна 

47 Tinca tinca   Лин 

48 Abramis brama   Лящ 

49 Dytiscus marginalis   Жук-плавунець великий 

50 Coccinella septempunctata   Сонечко семикрапкове 

51 Pieris brassicae   Білан капустяний 

52 Vanessa atalanta   Адмірал 

53 Aglais urticae   Рябець малий 

54 Apis mellifera   Бджола медоносна 

55 Bombus terrestris   Джміль земляний 

56 Vespa crabro   Шершень 

57 Tettigonia viridissima   Коник зелений 

58 Locusta migratoria   Сарана перелітна 

59 Gryllus campestris   Цвіркун польовий 

60 Oedipoda caerulescens   Саранча блакитнокрила 

61 Formica rufa   Мураха руда 

62 Lasius niger   Мураха чорна 

63 Lucanus cervus   Жук-олень 

64 Melolontha melolontha   Хрущ травневий 

65 Cantharis fusca   М’якотілка чорна 

66 Carabus coriaceus   Турун великий 

67 Agriotes sputator   Ковалик зерновий 

68 Tenebrio molitor   Хрущак мучний 

69 Dermestes lardarius   Кожеїд 

70 Tabanus bovinus   Ґедзь великий 

71 Simulium sp.   Мошка 

72 Culex pipiens   Комар звичайний 

73 Aedes vexans   Комар лісовий 

74 Chrysoperla carnea   Золотоочка звичайна 

75 Forficula auricularia   Вуховертка звичайна 

76 Acheta domesticus   Цвіркун хатній 

77 Lymnaea stagnalis   Ставковик великий 

78 Helix pomatia   Виноградний слимак 

79 Cepaea hortensis   Слимак садовий 

80 Arion rufus   Слимак великий 

81 Eisenia fetida   Дощовий черв’як 
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№ Вид ЧКУ БеК Українська назва 

82 Gerris lacustris   Водомірка 

83 Corixa punctata   Плавунчик 

84 Notonecta lutea   Плавець жовтий 

Багаторічна експлуатація розрізу мала негативний вплив на тваринний світ: 

безпосередньо в зоні робіт фауна була витіснена, а сусідні угіддя зазнали фрагментації 

середовищ існування. Шум від техніки, пил та динамічні навантаження від вибухів (якщо 

застосовувалися) призводили до втечі чутливих видів. Після зупинки робіт антропогенний 

тиск різко зменшився, і тварини почали освоювати покинуті території. Зараз основними 

факторами, що обмежують фауну на кар’єрі, є відсутність розвиненого рослинного покриву 

(а відтак і кормової бази) та небезпека відкритих укосів і водойм (неврегульований режим 

води може знищувати кладки амфібій, круті схили – становити загрозу падіння для тварин). 

Незважаючи на це, на сьогодні зменшення людського впливу сприяло частковому 

відновленню фауни: зафіксовані випадки появи зайців на териконах, сліди лисиці, а в 

лісосмугах поряд – козулі. Таким чином, ліквідація розрізу з подальшим відновленням 

ландшафтів має створити умови для повернення та збільшення чисельності місцевої фауни. 
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РОЗДІЛ 8. Біотестування 

Біотестування є ключовим методом інтегральної оцінки екологічної безпеки, оскільки 

воно дозволяє оцінити сукупний вплив усіх забрудників безпосередньо на живі організми. 

У випадку з вугільним розрізом «Верболозівський» результати таких досліджень засвідчили 

відсутність токсичного впливу як у воді, так і в ґрунті. Це має принципове значення для 

підтвердження безпечності довкілля в межах об’єкта, де потенційно могли б 

накопичуватися небезпечні речовини. 

Вода розрізу була піддана тестуванню на стандартних біоіндикаторах — дафніях 

(Daphnia magna, Ceriodaphnia affinis) та зелених водоростях роду Chlorella. Дафнії 

вважаються найбільш чутливими організмами до токсикантів водного середовища, тому 

вони є офіційно закріпленими у відповідних стандартах біотестування. У ході експозиції 

протягом 24–96 годин не зафіксовано загибелі організмів понад фонові значення, усі 

показники смертності залишалися на рівні контролю. Це означає, що у воді відсутня гостра 

токсичність, а концентрації потенційно небезпечних речовин не досягають рівня, здатного 

викликати летальні наслідки. Важливим є й те, що при більш тривалому спостереженні 

(хронічні тести) не виявлено істотного зниження репродуктивної здатності, темпів розвитку 

чи рухливості рачків. Іншими словами, навіть сублетальний вплив на рівні хронічних 

ефектів відсутній. Паралельно проведені досліди з Chlorella показали стабільне 

нарощування біомаси: показники щільності клітинних культур у дослідних пробах 

практично не відрізнялися від контрольних. Це свідчить про відсутність у воді речовин, які 

могли б пригнічувати фотосинтез чи обмін речовин у первинних продуцентів екосистеми. 
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Рис.8.1. Протокол біотестування води вугільного розрізу «Верболозівський» 

Не менш інформативними були результати біотестування ґрунтів. Вони перевірялися 

як через водні витяжки (які контактували з дафніями та водоростями), так і за допомогою 
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прямого фітотесту із застосуванням насіння ячменю та крес-салату. Усі рослини-

біоіндикатори показали високу схожість, розвиток коренів і пагонів відповідав контрольним 

показникам, відсутні ознаки пригнічення росту чи морфологічні аномалії. Розрахований 

фітотоксичний ефект становив менше 10%, що класифікується як відсутність токсичності. 

Водні витяжки з ґрунту так само не спричинили загибелі чи сповільнення розвитку дафній 

і не викликали інгібування росту хлорели. Це дає підстави стверджувати, що ґрунтовий 

покрив у зоні розрізу не містить небезпечних концентрацій ані важких металів, ані 

органічних токсикантів, здатних негативно впливати на біоту. 
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Рис.8.2. Протокол біотестування грунту вугільного розрізу «Верболозівський» 

Сукупність проведених біотестів переконливо свідчить про нетоксичність 

середовища. На відміну від багатьох інших вугільних розрізів, де часто фіксують підвищені 
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концентрації свинцю, кадмію чи фенольних сполук, у «Верболозівському» таких ефектів не 

виявлено. Це може пояснюватися як геохімічними особливостями порід, що мають буферні 

властивості та не віддають у середовище значних кількостей токсикантів, так і менш 

інтенсивним техногенним навантаженням на даній території. Особливо важливим є те, що 

інтегральні біологічні показники, на відміну від окремих хімічних аналізів, відображають 

реальний стан середовища та його вплив на живі системи. В даному випадку біота не зазнає 

жодного негативного впливу. 

Таким чином, проведене біотестування засвідчує, що вода та ґрунти у межах розрізу 

«Верболозівський» нетоксичні. Це створює передумови для збереження біорізноманіття, 

безпечного використання природних ресурсів і подальшої успішної рекультивації земель. 

Відсутність токсичності означає не лише нинішню екологічну безпеку, а й стабільність 

системи у майбутньому, що робить цей об’єкт позитивним прикладом для всієї вугільної 

галузі України. 
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РОЗДІЛ 9. Лабораторні дослідження 

Вивчення екологічного стану територій, які зазнають впливу гірничодобувної 

промисловості, є одним із найактуальніших напрямів сучасної екологічної науки, оскільки 

саме вугільні розрізи та шахти формують специфічний техногенний ландшафт із глибокими 

трансформаційними процесами у ґрунтовому та водному середовищах. Верболозівський 

вугільний розріз, розташований у Кіровоградській області, не є винятком: його експлуатація 

призвела до значного антропогенного навантаження, наслідки якого проявляються у 

деградації ґрунтового покриву, зміні гідрохімічних характеристик водних об’єктів та 

загальному зниженні екологічної стійкості території. Саме з метою об’єктивної оцінки 

сучасного стану довкілля були відібрані зразки ґрунтів і вод та проведені їхні лабораторні 

дослідження у 2025 році. 

Отримані результати засвідчили, що ґрунти характеризуються високим вмістом 

органічної речовини, який міг би свідчити про їх потенційну родючість, однак цей показник 

нівелюється несприятливою кислою реакцією середовища. Показники рН у межах 5,5–5,7 

свідчать про те, що у ґрунтовій товщі відбуваються процеси підкислення, які можуть бути 

пов’язані з окисненням сульфідних мінералів та інтенсивним вилуговуванням. За умов такої 

кислотності порушується доступність основних поживних елементів для рослин, особливо 

азоту та кальцію, а також посилюється мобільність важких металів, що створює ризики 

токсичного навантаження на біоту. 

Хімічний аналіз ґрунту засвідчив дефіцит нітратного азоту при відносно високому 

рівні лужногідролізованих його форм, що свідчить про уповільнені процеси трансформації 

органічної речовини у легкодоступні для рослин сполуки. Надзвичайно високий вміст 

рухомого фосфору може бути пов’язаний із накопиченням техногенних сполук, які 

надходять у ґрунт разом із поверхневим стоком або через інфільтрацію із порушених 

гірських порід. Водночас концентрація калію є недостатньою, що формує дисбаланс у 

співвідношенні макроелементів і негативно позначається на можливостях підтримання 

стабільної продуктивності ґрунтів. Додатково виявлено дефіцит бору при надлишковому 

вмісті марганцю та кобальту. Ця особливість відображає вплив техногенного чинника, 

оскільки саме марганець і кобальт у підвищених кількостях характерні для порід, що 
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формуються у процесі вуглевидобутку. Подібний стан свідчить про те, що ґрунти 

перебувають на етапі деградації та можуть поступово втратити свої агроекологічні функції 

без належної корекції. 

 

Рис.9.1. Сертифікат лабораторного налізу грунту з вугільного розрізу 
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«Верболозівський» 

Ще більш показові зміни виявлені у водному середовищі. За органолептичними 

властивостями проби води були прозорими та без запаху, проте хімічний склад не залишає 

сумнівів у високому рівні забруднення. Загальна мінералізація перевищує природні 

значення у кількадесят разів і сягає понад тридцяти тисяч міліграмів на дециметр кубічний. 

Це свідчить про те, що вода у межах розрізу набуває властивостей сильно мінералізованого 

розсолу, який формується у результаті інтенсивного вилуговування солей із гірських порід. 

Хлориди та натрій, концентрації яких перевищують допустимі норми у десятки разів, є 

основними компонентами такого засолення. Високі показники магнію та кальцію призвели 

до формування надзвичайно жорсткої води, що непридатна не лише для питного, а й для 

господарсько-побутового використання. 
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Рис.9.2. Сертифікат лабораторного аналізу води з кар’єрного озера вугільного 

розрізу «Верболозівський»(1) 
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Рис.9.3. Сертифікат лабораторного аналізу води з кар’єрного озера вугільного 

розрізу «Верболозівський»(2) 

 

Додатково у воді виявлено перевищення концентрацій нітратів, що є свідченням 
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надходження азотних сполук унаслідок виробничих процесів або розкладу органічних 

речовин. Нітрати у підвищених дозах небезпечні як для людини, так і для водних організмів, 

оскільки спричиняють евтрофікацію та зміну структури біоценозів. Високе значення 

хімічного споживання кисню відображає інтенсивне органічне забруднення, що може бути 

результатом потрапляння у водойму продуктів розкладу біомаси або техногенних 

органічних сполук. Особливу загрозу становить виявлення ртуті, яка у понад удвічі 

перевищує природні рівні. Наявність цього елементу свідчить про те, що у процесі 

експлуатації вуглевидобувного підприємства відбувається вивільнення важких металів, які 

потрапляють у водне середовище та створюють серйозні екотоксикологічні ризики. 

У науковому контексті отримані результати можна розглядати як свідчення 

формування техногенно трансформованих екосистем. Ґрунти демонструють ознаки 

порушення буферної здатності та поступової втрати агрономічної цінності, тоді як води 

набувають властивостей, притаманних солонуватим та високомінералізованим 

середовищам, які не є характерними для природних умов регіону. Подібна трансформація 

призводить до зміни структури екологічних ніш, зниження біорізноманіття та можливого 

витіснення автохтонних видів флори і фауни. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що екологічний стан території Верболозівського 

вугільного розрізу слід класифікувати як напружений і такий, що характеризується високим 

рівнем техногенного впливу. Довготривале існування таких умов без проведення заходів з 

рекультивації та відновлення може призвести до незворотних деградаційних процесів. 

Поступова втрата родючості ґрунтів, погіршення якості вод, накопичення токсичних 

елементів та їх міграція у харчові ланцюги становлять небезпеку не лише для природних 

екосистем, а й для соціально-економічного розвитку регіону. 

Таким чином, результати проведених лабораторних досліджень ґрунтів і вод з 

території Верболозівського вугільного розрізу є науковим підтвердженням факту значного 

негативного впливу гірничодобувної діяльності на природне середовище. Вони вказують на 

необхідність впровадження комплексу заходів, спрямованих на стабілізацію екологічної 

ситуації, серед яких першочерговими є рекультивація порушених земель, вапнування 

кислих ґрунтів, відновлення балансу макро- та мікроелементів, будівництво систем 
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локальної очистки шахтних і дренажних вод та впровадження моніторингових програм, які 

дозволять здійснювати постійний контроль за динамікою змін. Лише у разі реалізації таких 

заходів можливим буде поступове відновлення природних функцій екосистем та мінімізація 

ризиків для населення й довкілля. 
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РОЗДІЛ 10. Антропогенне навантаження 

Район розташування розрізу «Верболозівський» характеризується значним ступенем 

освоєння людиною. Основними видами антропогенного використання земель є сільське 

господарство (рілля, пасовища) та промисловість, пов’язана з видобуванням бурого вугілля. 

Як уже згадувалося, понад 70 % площі області розорано під агроугіддя, і Олександрійський 

район не є винятком – степові простори давно перетворені на поля зернових та технічних 

культур. Активне землеробство супроводжується внесенням добрив та пестицидів, що 

чинить дифузний вплив на довкілля (можливе забруднення ґрунтових вод нітратами, 

зниження біорізноманіття на монокультурах). Уздовж полів розташовані лісосмуги з акації 

та ясена, закладені в середині ХХ ст. для захисту ґрунтів від вітрової ерозії. Промислове 

навантаження у регіоні історично було пов’язане з буровугільним комплексом: у період 

свого розвитку (1970–1980-ті роки) ДХК «Олександріявугілля» об’єднувала 7 розрізів і 3 

шахти, на яких працювало близько 15 тисяч осібgeoekomine.com.ua. В Олександрії та смт 

Олександрійському діяли брикетні фабрики, Олександрійська ТЕЦ та інші допоміжні 

підприємства. Це супроводжувалося значним техногенним впливом: викиди продуктів 

згорання бурого вугілля в атмосферу, складування золи, відкачка шахтних вод, утворення 

відвалів пустої породи. 

Сучасний стан промисловості району – депресивний. Після 2000-х років майже всі 

підприємства буровугільної галузі були зупинені. Розріз «Верболозівський» не проводив 

видобутку вже з кінця 1990-х років, шахти законсервовані або затоплені, брикетні фабрики 

закрито у 2009 р.geoekomine.com.ua. Це призвело до значного скорочення прямих 

антропогенних викидів забруднювальних речовин у атмосферу та водні об’єкти. Однак 

залишена без нагляду інфраструктура сама по собі стала джерелом ризиків для довкілля. На 

території розрізу та навколо нього накопичено великі маси відвальних порід, що забруднені 

залишками вугілля та сульфідних мінералів. Під впливом дощів і повітря ці відвали можуть 

спричиняти підвищене солевинесення (сульфати, карбонати) у ґрунти та воду поблизу. Крім 

того, відомою проблемою буровугільних розрізів є самозаймання відвалів – окиснення й 

тління вуглистої породи, що супроводжується виділенням диму та тепла. У сусідньому 

Морозівському кар’єрі, наприклад, були випадки тління покинутих брикетів та породи, що 
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призводило до локального забруднення атмосфери специфічним запахом та токсичними 

газами. Для «Верболозівського» така інформація не зафіксована в офіційних джерелах, але 

потенційно така проблема могла виникати. 

Неподалік розрізу (в смт Олександрійському) розташований промисловий майданчик 

колишньої брикетної фабрики «Димитрівська» та теплової електроцентралі, які нині не 

діють. Їхня присутність все ще позначається на екологічному стані околиць: існують відвали 

золи та шлаків ТЕЦ, збереглися дві високі труби, забруднений техногенний грунт на 

території фабрики. Поступово відбувається рекультивація цих об’єктів: зокрема, частина 

золовідвалів заліснена або використовуються під будівельні потреби. У самому селищі 

Олександрійському проживає кілька тисяч мешканців; воно історично було шахтарським 

селищем. Соціально-економічний фон характеризується високим рівнем безробіття після 

закриття шахт та екологічними проблемами накопиченої шкоди від колишньої діяльності 

(пил вітром розноситься з териконів, просідання ґрунту над старими виробками шахт, 

забруднення ґрунтових вод залізом та сульфатами тощо). Ці проблеми частково актуальні і 

для району «Верболозівського» розрізу. Так, науковці відзначають, що підземні води у зоні 

впливу розрізів бурого вугілля мають високий вміст сульфатів та заліза, що може впливати 

на колодязну воду прилеглих сіл (потребує підтвердження аналізами). 

Інші джерела антропогенного навантаження включають транспортні комунікації. 

Поруч із розрізом проходить автошлях місцевого значення, яким зрідка рухається 

сільгосптехніка та автомобілі до Головківки. Інтенсивного руху або великих трас поблизу 

немає, тож рівень шуму і викидів від транспорту незначний. Залізнична лінія на 

Олександрію проходить північніше, на відстані ~10 км, і прямого впливу також не здійснює. 

Поля навколо розрізу обробляються технікою; можливе періодичне внесення агрохімікатів, 

що при неправильному застосуванні може призводити до забруднення (стоку добрив у 

водойми, отруєння птахів пестицидами). Ще один аспект – стихійне сміттєзвалище: на 

жаль, іноді покинуті кар’єри використовуються місцевим населенням для 

несанкціонованого скидання відходів. Ознак значного звалища на «Верболозівському» не 

зафіксовано, хоча поодинокі випадки викидання будівельного та побутового сміття мають 

місце. Це створює локальне забруднення ґрунту і потребує очищення території в ході 
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ліквідаційних робіт. 

Отже, нинішнє антропогенне навантаження на територію розрізу можна оцінити як 

помірне: активна промислова діяльність не ведеться вже понад 15 років, але наслідки 

минулої діяльності (забруднені породи, змінений рельєф) продовжують впливати на 

довкілля. Ліквідація розрізу та рекультивація земель спрямовані саме на усунення або 

зменшення цих накопичених негативних факторів. 

  



50  

РОЗДІЛ 11. Методи рекультивації порушених земель 

Розріз «Верболозівський» офіційно включений до Програми закриття 

неперспективних вугільних підприємств, а проєкт ліквідації був розроблений ще у 1999 р. 

інститутом «УкрНДІпроект» і затверджений Мінвуглепромом. Згодом проєкт неодноразово 

коригувався, остання його актуалізація передбачає включення додаткової дільниці «Східно-

Головківська» та зміну низки технічних рішень у зв’язку зі змінами стану об’єкта. 

Планована діяльність полягає у повній ліквідації гірничих виробок розрізу і виконанні 

рекультивації – комплексу гірничотехнічних (інженерних) та біотехнічних заходів, 

спрямованих на відновлення корисних властивостей порушених земель. Загальна концепція 

рекультивації – перетворити небезпечні круті схили кар’єру та відвали на безпечні 

плановані поверхні, придатні для подальшого використання під сільське господарство або 

заліснення. Особливий акцент ставиться на забезпеченні стійкості укосів, запобіганні 

зсувам та ерозії, а також на відновленні родючого шару ґрунту. 

Зміни в геоморфологічних, гідрологічних та екологічних умовах об’єкта вимагають 

розроблення нового комплексу рекомендацій, спрямованого на відновлення порушених 

земель. У сучасних умовах основна мета рекультивації полягає у перетворенні небезпечних 

крутих схилів кар’єру та відвалів на безпечні плановані поверхні, придатні для подальшого 

використання під сільське господарство або заліснення, а також у формуванні умов для 

стабільного функціонування новоутворених водойм. 

Роботи з ліквідації охоплюють дві основні частини об’єкта: (1) південну частину 

розрізної траншеї основного поля розрізу (включно з неробочим бортом та двома 

екскаваторними ділянками робочого борту, а також прилеглим Південним відвалом) та (2) 

дільницю «Східно-Головківська» (окремий сектор кар’єру на східному фланзі, де є розрізна 

траншея, виїзна траншея і внутрішні відвали). Частина робіт на цих об’єктах вже 

виконувалася раніше (імовірно, йдеться про часткову засипку траншей), але потребує 

завершення. Проєктні рішення включають певний набір типових підходів, описаних нижче. 

10.1.Гірничотехнічна рекультивація (технічний етап). 

 На початковому етапі доцільним є проведення комплексу гірничотехнічних заходів, 
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спрямованих на стабілізацію рельєфу, зниження небезпеки геодинамічних процесів і 

створення основи для біологічної стадії рекультивації. Основним завданням є 

виположування укосів шляхом поетапного розносування уступів та зрізання нестійких 

гребенів із досягненням безпечного кута нахилу, що не перевищуватиме 18–20°. Такий 

підхід дозволить мінімізувати ризики зсувів та обвалів і забезпечить довготривалу стійкість 

схилів. Особливу увагу слід зосередити на екскаваторних ділянках робочих бортів, де 

планується розширення транспортних берм та формування більш пологих укосів, що 

підвищить безпеку та доступність території. 

У південній частині розрізу доцільним є часткове засипання виробленого простору 

шляхом створення внутрішнього відвалу в межах траншеї. Це дозволить заповнити 

найбільш глибокі ділянки виїмки, укріпити основу протилежного борту й водночас 

ліквідувати глибокі промоїни. Верхня частина відвалу може бути облаштована захисним 

валом із суглинку, що виконуватиме функцію перемички для стабілізації рельєфу. 

Важливим напрямом є організація дренажних і водовідвідних систем. Нагірні канави 

вздовж бровки неробочого борту забезпечуватимуть відведення поверхневого стоку та 

знижуватимуть ризик підтоплення укосів. Мікротерасування схилів сприятиме 

рівномірному розподілу вологи та зменшенню ерозійних процесів. У місцях підвищеної 

небезпеки рекомендується зведення запобіжних валів заввишки близько двох метрів, що 

утворюватимуть додатковий бар’єр для можливих обвалів і сприятимуть безпечному 

проведенню подальших робіт. 

Необхідним є також переміщення гірської маси та використання родючого шару 

ґрунту. Великі уламки вуглевмісних порід варто подрібнити та використати для засипання 

понижених ділянок, а бурти родючого ґрунту — рівномірно розподілити по спланованих 

площах. Поверхні з підвищеним вмістом вугілля чи інших потенційно небезпечних 

компонентів мають бути перекриті шаром суглинку. 

Подібні роботи рекомендовано виконати і на дільниці «Східно-Головківська», де 

необхідно ліквідувати небезпечні уступи, стабілізувати укоси, спланувати виїзну траншею, 

облаштувати дренажні канави й захисні вали. Безтранспортні відвали доцільно підготувати 

під біологічну рекультивацію, а наявні склади суглинку використати для покриття оголених 
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поверхонь. У результаті реалізації гірничотехнічних заходів територія набуде більш 

рівномірного рельєфу з пологими укосами, що створить передумови для наступного етапу 

відновлення. 

10.2. Біологічна рекультивація (відновлення біоти). 

Наступний етап рекультивації спрямований на відновлення родючості земель та 

формування стабільних екосистем на території колишнього Верболозівського розрізу. Вибір 

напряму відновлення здійснено з урахуванням місцевих природних умов та потреб громади. 

Проєктом передбачено комбіноване використання земель: частину площ планується 

відвести під сільськогосподарські угіддя, а іншу частину – під лісові насадження, що 

забезпечить як екологічну стійкість території, так і господарську доцільність її подальшого 

використання. 

На другій стадії рекомендується здійснити комплекс біологічних заходів, 

спрямованих на відновлення родючості ґрунтів і формування стабільних екосистем. Одним 

із ключових напрямів є створення лісових культур на пологих терасах та вирівняних 

ділянках відвалів. Для цього варто використовувати стійкі та швидкорослі породи — білу 

акацію, сосну, тополю, гледичію, робінію, які добре пристосовані до бідних субстратів і 

здатні швидко закріплювати поверхню. 

Круті укоси, що відзначаються підвищеною нестійкістю, доцільно залишити під 

природне самозаростання. Для закріплення таких територій рекомендується проведення 

гідропосіву сумішей багаторічних злакових та бобових трав, які утворюватимуть щільну 

дернину, знижуватимуть інтенсивність ерозії та сприятимуть подальшій природній 

колонізації. 

Рівнинні ділянки, які не зазнали глибокого порушення, можна відновити для 

сільськогосподарського використання. Передбачаються оранка, дискування, внесення 

органічних добрив і, за потреби, вапнування кислих ґрунтів. Це дозволить підвищити їх 

родючість та придатність для вирощування культурних рослин або використання як 

пасовищ. 

Території колишніх виробничих майданчиків мають бути очищені від залишків 

будівель і техногенного сміття, а забруднені ґрунти — вилучені й замінені чистим 
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субстратом. У подальшому ці ділянки можуть бути заліснені або використані під зелені 

зони. 

Важливою частиною відновлення є упорядкування водойми, що утворилася у виїмці 

кар’єру. Рекомендується її збереження як постійного елемента ландшафту з проведенням 

берегоукріплювальних робіт у найбільш уразливих місцях та висадкою вологолюбних порід 

дерев у прибережній зоні. Це забезпечить стабільність берегової лінії, знизить ризик ерозії 

та створить передумови для використання водойми з рекреаційними або господарськими 

цілями. 

Усі роботи мають виконуватися з дотриманням екологічних норм і під постійним 

наглядом. Розподіл земельних ресурсів після рекультивації може передбачати повернення 

частини площ у сільськогосподарське використання, створення лісових насаджень та 

збереження водойми з прибережною смугою. Це дозволить сформувати на місці 

деградованого техногенного ландшафту збалансовану систему з поєднанням природних та 

господарських функцій. 
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РОЗДІЛ 11. Екологічна оцінка стану довкілля на території розрізу «Верболозівський» 

Розріз «Верболозівський» розміщений у східній частині Кіровоградської області, в 

межах Олександрійської міської територіальної громади, поза межами населених пунктів; 

найближчі — м. Олександрія, смт Олександрійське, села Головківка та Головківське, які 

потенційно можуть зазнавати впливу від ліквідаційних і рекультиваційних робіт. Територія 

належить до Олександрійського буровугільного району Дніпровського басейну, для якого 

властивий слабохвилястий, балково-долотний рельєф південної частини Придніпровської 

височини з абсолютними відмітками близько 80–120 м. У гірничо-земельних межах 

історичний земельний відвід складав близько 570,36 га; станом на 2025 р. 261,91 га 

рекультивовано і передано землекористувачам, 64,75 га можуть бути передані без 

додаткових втручань, тоді як 243,70 га залишаються в периметрі необхідних 

рекультиваційних заходів — саме вони формують ядро сучасних екологічних ризиків і 

пріоритетних дій. 

Геологічно район приурочений до східного флангу Верхньодніпровського 

вугленосного району; буре вугілля гумусового типу залягало одним горизонтом або 

кількома лінзами в товщі пісків, глин і мергелів еоцену (Бучацька світа) зі значною 

мінливістю потужності та глибин. Ці особливості обумовили масштабність земляних 

масопереміщень під час експлуатації. Довготривала відкрита розробка сформувала 

техногенний морфоскульптурний комплекс: кар’єрну виїмку з локально крутими укосами і 

полігони відвалів. Припинення активної експлуатації привело до часткової самостабілізації 

схилів, однак зберігається небезпека повторного зрушення та яроутворення під час 

екстремальних опадів, а також суфозійні процеси у дрібнозернистих товщах — що 

зумовлює необхідність інженерного впорядкування укосів і водного режиму для 

запобігання прогресуючій деградації. 

Гідрологічно територія належить до басейну Інгульця; найближча постійна водна 

артерія — р. Бешка, що тече приблизно за 5 км на південь, не маючи прямих контактів із 

гірничими виробками. Первинна балкова мережа у межах гірничого поля була порушена, а 

після припинення відкачування сформувалося безстічне кар’єрне озеро, що живиться 

ґрунтовими водами та атмосферними опадами. Такий перерозподіл стоку локалізує водні 
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впливи в межах техногенної виїмки, але водночас вимагає керованого відведення 

поверхневого стоку зі схилів. 

Гідрохімічний режим кар’єрної водойми типово характеризується підвищеною 

загальною мінералізацією з домінуванням сульфатів і кальцію, що узгоджується з 

візуальними ознаками (бірюзове забарвлення, сольові висоли) та регіональною практикою. 

За таких умов можливі стратифікація та сезонні контрасти: верхній шар оксигенується 

влітку, тоді як у придонних горизонтах накопичуються двовалентне залізо та сірководень. 

Відсутність поверхневого сполучення обмежує ризики транзитного забруднення, проте 

актуалізує питання інфільтраційного впливу на ґрунтові води. 

 

 

Рис..11.1. Сукцесія на території відвалів вугільного розрізу «Верболозівський» 

Внаслідок багаторічного видобутку бурого вугілля геологічне середовище зазнало 

значних техногенних змін. Природний рельєф трансформований: замість плавних балок і 

рівнин утворено великий котлован із крутими схилами та штучні підвищення – відвали 

породи. Об’єм вийнятої гірської маси і відкладеної на поверхні породи складає мільйони 
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кубометрів, що істотно перевищує природні коливання рельєфу. Утворення кар’єру 

спричинило порушення геоструктурної рівноваги: за відсутності підтримки відбулися 

зсуви, обвали порід, що призвело до часткової самореабілітації схилів (вони пологішають 

внаслідок обвалення) але одночасно створило небезпечні зони. Геоморфологічні процеси на 

території розрізу наразі активні – спостерігаються осипи на укосах після злив, утворення 

ярів у відвалах від стоку дощових вод, суфозія глинистих схилів. Це свідчить про 

нестабільність рельєфу та загрозу подальшої деградації земель без втручання. Після 

припинення гірничих робіт жодних системних заходів зі стабілізації схилів не проводилося, 

окрім локальних робіт з планування, тому екологічний стан геологічного середовища можна 

охарактеризувати як напружений. Ступінь порушення геологічного субстрату – дуже 

високий (майже 100 % площі гірничого відводу зазнало механічного порушення). Елементи 

природного рельєфу збереглися тільки фрагментарно по периферії (окремі ділянки балок по 

межах кар’єру). Загалом, екосистема не має можливості самостійно усунути такі масштабні 

порушення рельєфу; потрібні інженерні заходи. 

Підземні та поверхневі води. З гідрогеологічної точки зору стан території теж 

змінений – створена депресійна лійка пониженого рівня ґрунтових вод (хоча зараз вона 

поступово вирівнюється). Кар’єрне озеро виступає новим гідрологічним елементом 

ландшафту, впливаючи на рівень ґрунтових вод навколо. Води озера мають незбалансований 

режим – відсутність поверхневого стоку означає потенційне накопичення забруднювальних 

речовин. Проведений аналіз проб води (на прикладі Морозівського розрізу) показав 

підвищену мінералізацію та значний вміст сульфатів і іонів кальцію у кар’єрних озерах. 

Це характерно і для озера «Верболозівський»: за кольором води (бірюзовий) та наявністю 

сольових кірок на берегах можна судити про високу мінералізацію. Вміст важких металів у 

воді незначний (буровугільні породи не багаті на токсичні метали), однак можлива 

підвищена концентрація заліза, марганцю (за рахунок вилуговування сульфідів), а також 

присутність фенолів чи нафтопродуктів, якщо в озеро потрапляли залишки ПММ з техніки. 

Якість води за санітарно-хімічними показниками незадовільна для споживання людьми чи 

худобою. Екологічно, озеро зараз є мероміктичним (шаруватим): в придонних шарах 

помітне накопичення заліза і сірководню (при розкладанні органіки), тоді як верхні шари 
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насичені киснем лише в теплу пору року, коли йде фотосинтез водоростей. З точки зору 

впливу на довкілля – озеро не має стоку, тому ризику забруднення річок немає. Однак є 

ризик для ґрунтових вод: високомінералізована вода озера може інфільтрувати в водоносний 

горизонт, підвищуючи солонцюватість прилеглих ґрунтів. Це питання потребує подальшого 

моніторингу. 

Поверхневий стік на території розрізу розбалансований: у нормальному стані вода 

мала б стікати в Бешку, зараз же більша її частина накопичується в кар’єрі. Під час сильних 

дощів можливі переливи – коли рівень озера підіймається, вода може просочуватися через 

сідловини в інші балки або навіть тонким шаром перетікати через низькі перемички. Такі 

епізодичні переливи можуть нести забруднення (суспензії, розчинені солі) у сусідні низини. 

З іншого боку, як зазначалося, депресійний вплив розрізу призвів до часткового збіднення 

місцевих болот і дрібних струмків – рівень ґрунтової води знизився за час відкачки. Тепер, 

коли відкачку припинено, ці екосистеми мають шанс на відновлення. Загалом, гідрологічна 

ситуація нестійка: потрібне інженерне втручання, щоб відрегулювати водний баланс 

(забезпечити відведення дощових вод, зміцнити береги озера, усунути ризик 

неконтрольованого розливу). 

Ґрунтовий покрив. Як описано в розділі 5, природні родючі ґрунти на основних 

площах порушені. Замість них – техногенні відклади з різними фізико-хімічними 

властивостями. Екологічна оцінка цих субстратів невтішна: низький вміст гумусу, майже 

відсутні корисні мікроорганізми, погана структура. Вони неспроможні забезпечувати 

нормальну продуктивність біоценозів. Більше того, ґрунти на відвалах є джерелом 

вторинного забруднення: під дією дощів із них вимиваються солі та луги, що 

акумулюються потім у пониженнях або в озері. Спостерігається явище сольових висолів на 

поверхні деяких відвалів у посушливий час – це вихід на поверхню сульфату натрію, 

кальцію. Такі грунти мають лужну реакцію (pH ~8–9) в місцях, де багато карбонатів, або 

кислу (pH ~5–6) там, де окиснюється пірит без нейтралізації карбонатами. Подібна мозаїка 

ускладнює рослинність: окремі ділянки можуть бути токсичні для культур через надлишок 

солей. Ерозія грунту – ще один негатив: вже згадувалося, що яри розвиваються, зносячи 

верхній шар порід. Це не лише рельєфна проблема, а й втрата ґрунтової маси, яка потім 



58  

замулює водойми. Таким чином, стан ґрунтового покриву на території розрізу оцінюється 

як незадовільний. Без рекультивації грунт залишатиметься непродуктивним, буде 

продовжуватися його деградація під впливом ерозії та хімічного засолення. 

Атмосферне середовище. Після припинення роботи розрізу антропогенні викиди в 

атмосферу різко скоротилися. Зникли джерела на кшталт вугільного пилу від 

буртоукладачів, вихлопні гази від великої кількості техніки, дими від ТЕЦ. Наразі основний 

внесок в локальне забруднення повітря дають хіба що пилові бурі з відкритих відвалів та 

випаровування газів з озера. Пилова проблема особливо відчутна у вітряні дні наприкінці 

весни – на початку літа, коли суха поверхня відвалів легко піднімається в повітря. Цей пил 

може містити тонкодисперсні частки кремнезему, глини, а також залишки вугілля і золи, 

тому він потенційно шкідливий при вдиханні. Однак ареал розльоту пилу, за оцінками, 

обмежується кількома кілометрами – найближчими селами. З боку Головківки іноді 

спостерігалися скарги мешканців на «куряву» зі сторони покинутого розрізу у вітряні дні. 

Щодо хімічного складу атмосфери: можлива наявність слідів сірководню біля берега озера 

(з’являється при гнитті органіки в застійній воді), але концентрація незначна і локалізована. 

Радіаційний фон території відповідає природному (Кіровоградщина не належить до зон з 

підвищеною радіоактивністю, за винятком уранових рудників далеко на півдні області). Усі 

заміри гама-фону, проведені раніше, показують ~0,12–0,15 мкЗв/год, що в межах норми. 

Таким чином, атмосферне повітря на території розрізу за фізико-хімічними параметрами 

близьке до фонових значень, за винятком періодів пилових бур. Проте ризик запилення 

залишається екологічною проблемою, особливо якщо почнуться земляні роботи 

(рекультивація) без належного пилопригнічення. 

Біота (рослинність і фауна). Біотичний компонент екосистеми потерпів найбільше – 

склад і структура біоценозів порушені. Рослинність території зараз перебуває на ранніх 

стадіях сукцесії: домінують бур’яни та піонерні види, відсутні цінні кормові або деревні 

рослини (за винятком невеличких осередків самосіву). Видове різноманіття значно збіднене 

порівняно з довкіллям: наприклад, на сусідніх степових ділянках налічується 50–60 видів 

трав, тоді як на відвалах – 10–15 видів, та й ті зі здебільшого рудерального характеру. 

Фітоценози нестійкі, бо щороку змінюються в залежності від погодних умов – після 
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вологих років трохи розростається травостій, після посушливих багато рослин гине і 

залишаються голі ділянки. Відсутність суцільного рослинного покриву означає, що ґрунт 

позбавлений захисту, що породжує ерозію (це вже згадувалося вище). Тож можна сказати, 

що екологічний стан рослинності – незадовільний, потрібне втручання (посів і посадки) 

для його покращення. 

Фауна на території розрізу поки теж не відновилася повністю. Хоча певні види 

повернулися (групи амфібій, рептилії, птахи і дрібні ссавці як зазначено в розділі 7), 

загальна щільність тварин низька. Трофічні ланцюги неповні: наприклад, мало хижаків 

через брак здобичі, деякі ланки (великі травоїдні) взагалі відсутні на порушених землях 

через нестачу рослинного корму. Водночас, позитивним є факт утворення водно-болотного 

біотопу (озеро з прибережною рослинністю), який додав нових видів (водоплавні птахи, 

водяні комахи, жаби). Цей біотоп можна розглядати як позитивний наслідок рекультивації 

«сил природи», і він потребує збереження. Вцілому екологічна цінність фауни розрізу поки 

що невисока: жодних унікальних або рідкісних угруповань не сформувалося, територія не 

стала притулком для зникаючих видів (як підтвердила відсутність більшості 

червонокнижних видів під час обстежень). Звісно, залишати все як є – не вихід, оскільки 

без рекультивації подальший розвиток біоти буде повільним і обмеженим. Але 

рекультивація має врахувати необхідність мінімізувати шкоду тим живим організмам, що 

вже освоїли ці землі. 

Ландшафт і естетичний аспект. Поточний стан території з точки зору ландшафтної 

екології – депресивний. Велика вирва кар’єру, купи породи, відсутність дерев створюють 

враження «місячного пейзажу». Естетичні характеристики дуже низькі: територія виглядає 

чужорідним вкрапленням промислового ландшафту серед сільськогосподарських нив і 

балок. Це впливає і на психологічний стан місцевого населення, і на потенціал 

рекреаційного використання земель (який зараз практично нульовий). Проте в останні роки, 

завдяки утвореному озеру, з’явилися елементи природної краси – вода бірюзового кольору, 

круті береги, дика природа. Деякі ентузіасти навіть відвідують озеро «Верболозівське» як 

туристичну цікавинку («степове море»). Отже, за належної реконструкції ландшафт може 

перетворитися з зони екологічного лиха на привабливу територію – наприклад, створити 
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рекреаційну зону чи заказник. Але поки що це лише потенціал, реальний стан ландшафту 

залишається критичним. 

Екологічний стан стан компонентів довкілля на території розрізу «Верболозівський» 

оцінюється як незадовільний і такий, що потребує вжиття відновлювальних заходів. 

Найбільші проблеми – нестабільність рельєфу (зсуви, ерозія), порушені гідрологічні умови 

(замкненість кар’єрного озера, засолення вод), деградація ґрунтів (втрата родючості, ерозія, 

хімічне засолення) та збіднення біоти (відсутність сталого рослинного покриву, 

фрагментація середовищ проживання). Водночас, наявність плану рекультивації та 

фактичне припинення шкідливої діяльності відкривають можливість для поліпшення 

ситуації. У наступному розділі буде розглянуто прогноз впливів на довкілля від реалізації 

ліквідаційних та рекультиваційних робіт. 
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РОЗДІЛ 12. Прогноз впливів планованої діяльності 

У цьому розділі доцільно подати орієнтовні рекомендації щодо можливих змін у стані 

довкілля, які можуть виникати в результаті реалізації планованої діяльності – ліквідації 

розрізу «Верболозівський» та рекультивації порушених земель. Пропонується розглядати 

потенційні впливи як під час виконання робіт (короткострокові, будівельна фаза), так і після 

їх завершення (довгострокові, експлуатаційна фаза відновлених екосистем). Оцінювання 

доцільно проводити окремо за компонентами довкілля. 

Повітряне середовище (атмосфера). Під час проведення гірничотехнічних робіт 

рекомендується враховувати ймовірне підвищення запиленості повітря у зв’язку з роботою 

землерийної техніки (екскаватори, бульдозери), перевезенням породи автосамоскидами та 

переміщенням ґрунтів. Найбільш інтенсивне пилоутворення, імовірно, відбуватиметься у 

суху погоду при плануванні відвалів і зрізанні укосів. Може виникати ризик локального 

перевищення концентрації зважених часток (пилу) у приземному шарі повітря поблизу 

місця робіт; доцільно вважати, що вплив залишатиметься локалізованим – у межах 

кількасот метрів від робочої зони. З метою мінімізації пиління рекомендується передбачити 

заходи з пилопридушення (зволоження поверхонь, використання водяних поливомашин). 

Окрім пилу, можливе надходження в атмосферу вихлопних газів від дизельної техніки (СО, 

NOx, діоксид сірки, сажа). Враховуючи орієнтовно 3–5 одиниць важкої техніки та кілька 

самоскидів, доцільно очікувати, що емісії будуть відносно незначними, а на межі 

найближчої житлової забудови – у межах нормативів за умови коректної організації робіт. 

Рівень шуму від техніки (екскаватор, бульдозер ~ 80–90 дБ на відстані 15 м) доцільно 

моделювати з урахуванням затухання до санітарних норм (<45 дБ) на межі ділянки робіт; за 

такого підходу для мешканців Головківки чи Олександрійського акустичний дискомфорт 

очікується мінімальним. Вібрації доцільно розглядати як локалізовані в межах кар’єру 

(вибухові роботи не плануються, тож ударні хвилі не передбачаються). У 

післярекультиваційний період (довгостроковий аспект) пропонується орієнтуватися на 

позитивний тренд впливу на атмосферу. Зокрема, доцільно ліквідувати відкриті 

незакріплені породи шляхом заліснення або укриття ґрунтом, що має зменшити площі 

дефляції. Запропоновані лісонасадження площею ~100 га можуть виконувати функцію 
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пилового і газового фільтра, сприяти покращенню якості повітря та слугувати бар’єром для 

пилу з прилеглих полів, одночасно збагачуючи атмосферу киснем. Доцільно орієнтуватися 

на можливе скорочення середніх концентрацій пилу у прилеглих селах на 20–30 % після 

рекультивації (за аналогією з досвідом схожих об’єктів), визнаючи, що фактичні показники 

потребують моніторингу. Загалом пропонується перейти від переважно негативного впливу 

(пилові явища у поточному стані) до незначного позитивного після реалізації проєкту 

(менше пилу, більше озеленення). 

Водне середовище. Під час виконання ліквідаційних робіт доцільно очікувати 

тимчасові негативні впливи на водні ресурси, переважно пов’язані з водовідведенням і 

потенційним каламутінням стоку. Зокрема, при зрізанні укосів та пересипанні породи 

частина дрібного матеріалу може потрапляти в озеро, підвищуючи мутність води; доцільно 

розглядати це як короткочасне локальне явище в межах водойми. Для його мінімізації 

рекомендується влаштовувати тимчасові вловлюючі вали та використовувати сітки-фільтри 

на виходах дренажних канав. Потенційно ризиковим є потрапляння паливно-мастильних 

матеріалів у воду (під час заправки техніки чи аварійних витоків); у зв’язку з цим доцільно 

передбачити суворий регламент: заправка лише на спеціально обладнаному майданчику 

поза кар’єром, наявність аварійних комплектів для збору розлитого пального, навчання 

персоналу. За таких умов ризик хімічного забруднення вод пропонується вважати 

мінімізованим. Вплив на гідрологічний режим під час робіт може полягати у тимчасовій 

зміні рівнів води (осушення дрібних водойм у траншеях, перерозподіл дощового стоку по 

нових канавах), що доцільно здійснювати контрольовано, з оцінкою наслідків. Після 

завершення робіт пропонується організувати плановий відвід поверхневого стоку 

водовідвідними канавами для зменшення застою та підтоплення. Рекомендується 

терасування схилів для підвищення інфільтрації та скорочення прямого стоку (з користю 

для протидії ерозії та підживлення ґрунтових вод). Якість води в озері доцільно розглядати 

як таку, що може покращуватися у середньостроковій перспективі завдяки рекультивації 

берегів: очікується менше надходження дрібнодисперсного матеріалу з відвалів, а укриття 

відвалів суглинком та ґрунтом потенційно зменшить вилуговування солей. Додаткові 

насадження прибережної рослинності (очерет, верби) доцільно застосовувати як біофільтр 


